


Al Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università di -----
A mezzo pec: Inserire pec protocollo dipartimento
Al direttore del dipartimento di giurisprudenza a mezzo mail ---------
Per comunicazione al Magnifico Rettore (inserire mail)
ISTANZA DI ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA 
Avverso il DECRETO di approvazione atti N. ---/2025 prot. n. -----/2025 del ----/---/2025 e avverso il verbale di valutazione titoli del ------- resi nell’ambito del concorso per il conferimento di n. 1 assegno di ricerca con fondi europei, id “---------------” bandito con decreto Protocollo num. -------------- del ---------------, col quale primo decreto è stata approvata la graduatoria che vede seconda la sottoscritta, con punti 36 contro i 46 del vincitore, punteggio risultante da un’errata valutazione dei miei titoli, in particolare quelli relativi al criterio b). Segnala inoltre la violazione dell’obbligo di astensione della prof.ssa ----------
*  *  *  *  *  *  *

La sottoscritta -------------------------
Premesso che
· La sottoscritta ha partecipato al bando suddetto avente ad oggetto “---------” (doc. 1) con domanda depositata il 8/12/2024 (doc. 2); INSERIRE LINK BANDO E ATTI
· In data 17/12/24 sono stati pubblicati i criteri per la valutazione dei titoli (doc. 3, verbale prima riunione del 14.12.24); al criterio b si legge che sono attribuiti fino a 40 punti per: 
“b) fino a 40 punti per i seguenti titoli documentati:

• fino a 10 punti per il voto di laurea;

• fino a 20 punti per diplomi post lauream, in relazione alla coerenza e congruità rispetto al SSD;

• fino 10 punti per eventuali contratti, borse di studio, iscrizione a scuole di dottorato o di specializzazione, interventi a convegni, altri titoli documentati;”

· Il -------/2025 la commissione si riuniva per valutare i titoli dei candidati (doc. 4) e alla lettera B alla sottoscritta veniva attribuito il punteggio di solo 12, conteggiando solo la laurea (110L = 10 punti) e la scuola di specializzazione di due anni (2 punti). Sono stati del tutto ignorati i contratti di insegnamento, i vari convegni in cui la stessa è stata relatrice, la borsa di studio del dottorato, l’assegno di ricerca, i contratti di lavoro autonomo.
· L’impressione è che il curriculum della sottoscritta non sia neanche stato visto, perché la valutazione non corrisponde al vero rispetto alle esperienze indicate in curriculum, la cui valutazione è stata completamente omessa.
· Di contro, al candidato vincitore -------- sono stati attribuiti il massimo dei punti, tenendo conto, oltre che della laurea, della licenza magistrale in scienze giuridiche, della --------- school, del diploma alla -------------- University e dell’iscrizione al dottorato, sebbene uniti tutti questi percorsi di studio siano inferiori, in anni, al percorso di studio della sottoscritta.
· Al ------ sono inoltre stati attribuiti 6 punti per 3 pubblicazioni (2 punti a pubblicazione, sebbene in temi estranei al biodiritto), e alla sottoscritta 15 punti per 19 pubblicazioni, di cui 5 in classe A, nonostante ve ne siano molte in area pertinente al biodiritto.
Sulla violazione dell’obbligo di astensione

Della prof.ssa -----------
· NB controlla cosa dice il codice etico e di condotta di ateneo su favoritismo nepotismo e imparzialità e cita i riferimenti se ce ne sono
· Esordire con citazione della giurisprudenza -----------
· Dal CV del -----ottenuto all’esito di accesso agli atti emerge che l’intera carriera del candidato vincitore è legata alla prof.ssa --- , sicchè la stessa ha sostanzialmente valutato un CV alla cui formazione ha concorso, dirigendo il candidato nel dottorato, nei progetti di ricerca di assegni, borse, etc., addirittura valuta le sue stesse pubblicazioni essendo gli scritti ------ in coautoraggio.
· ELENCA DETTAGLIATAMENTE GLI ELEMENTI IN COMUNE TRA LA CARRIERA DEL COMMISSARIO E DEL CANDIDATO
· Dette circostanze oggettive sono idonee a generare almeno il dubbio che la sottoscritta, del tutto estranea alla commissione, non sia stata valutata in maniera imparziale rispetto al Candidato ------ ben noto alla prof.ssa ----. 
· Si ricordi che per l’insorgenza dell’obbligo di astensione è sufficiente il rischio di violazione del principio di imparzialità.
Svalutazione del CV della sottoscritta e 

sopravvalutazione del CV del ----
· Quanto sopra spiega perché il CV della sottoscritta risulta del tutto svalutato e per molti versi ne risulta completamente omesso l’esame;

· La ---------- school, University of ----------, del candidato vincitore è durata un anno, mentre la winter school solo pochi mesi. Non è dato comprendere pertanto perché siano stati così sopravvalutati rispetto al diploma SSPL della sottoscritta, della durata di due anni. 

· Il TAR Molise, con le pronunce del 23/10/2023 e 30/09/2024 ha sanzionato l’“irragionevolezza della scelta compiuta dalla commissione, […] che ha ritenuto di appiattire la valutazione di titoli che invece oggettivamente differivano sensibilmente per durata, ma anche per qualità”.
· Si noti inoltre che sia la tesi di dottorato che la tesi di laurea della sottoscritta toccano temi di biodiritto (aborto, obiezione di coscienza), mentre le tesi del -----sono estranee all’area del biodiritto.

· Stessa svalutazione colpisce le pubblicazioni: le 19 della sottoscritta sono valutate 0,78 pt l’una, mentre le 6 del -----2 punti ognuna, sebbene la sottoscritta abbia 3 saggi in tema di biodiritto in riviste classe A. Almeno 2 su 3 delle pubblicazioni del ----- sono del tutto estranee all’ambito del bando.
*  *  *  *  *  *

Tanto premesso, la sottoscritta --------------- propone formale istanza affinché l’amministrazione, in via di autotutela, previa sospensione dell’efficacia del provvedimento impugnato, annulli gli atti impugnati, nomini una nuova commissione e rinnovi le operazioni di valutazione. 
Chiedo di ricevere le comunicazioni ai seguenti recapiti mail: ----------; pec ------------@pec.it
Si allegano i seguenti documenti:

 Copia documento d’identità
1. Bando assegno di ricerca 
2. Domanda ricorrente e CV allegato

3. Verbale prima riunione determinazione criteri valutazione titoli

4. Verbale seconda riunione valutazione titoli

5. Domanda e allegati del candidato ----
6. Decreto approvazione atti e nomina vincitore

LUOGO--- DATA---  17/1/25
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